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Die europdischen Forderprogramme EFRE und ESF

in Baden-Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz

Einleitung

Subventionsabbau ist eine populire Forderung. Die
Kritik an der Briisseler Biirokratie ist fast schon ein
Gemeinplatz. Europiische Forderprogramme klin-
gen deshalb fiir viele nach unnétigen Subventionen
und Biirokratie zugleich. Das Europiische Parla-
ment hat es sich deshalb zur Aufgabe gemacht, For-
derprogramme zu entbiirokratisieren und genauer
zu priifen, ob ihre Ziele erreicht werden. Die fiir Ba-
den-Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz zustindige
Griinen-Abgeordnete im EP Franziska Brantner lief§
dafiir die Verwendung der Mittel des Europidischen
Sozialfonds (ESF) und des Europiischen Fonds
fiir Regionale Entwicklung (EFRE) in den beiden
Bundeslindern unter die Lupe nehmen. Die Ergeb-
nisse sind fiir die beiden Landesregierungen wenig
schmeichelhaft: Die europiischen Fordermittel wer-
den grof3ziigig am Ziel vorbei verteilt.

ESF und EFRE

Die Strukturférderung durch die Europiische Uni-
on umfasst fiir Deutschland im Zeitraum 2007 bis
2013 insgesamt 26,4 Milliarden Euro. Davon ent-
fallen 16,1 Mrd. Euro auf das Konvergenzziel fiir
den Europiischen Fonds fiir Regionale Entwicklung
(EFRE) und den Europiischen Sozialfonds (ESF),
und weitere 9,4 Mrd. Euro fiir selbige Fonds im
Rahmen des Ziels ,Regionale Wettbewerbsfihigkeit
und Beschiftigung®. Wihrend die neuen Bundes-
linder und die Region Liineburg unter die Forde-
rung des Konvergenzzieles fallen, erhalten die alten
Bundeslinder ESF und EFRE-Fonds iiber das Ziel
der Regionalen Wettbewerbsfihigkeit.

EFRE und ESF werden nach dem Prinzip der Ko-
finanzierung durchgefiihrt. Offentliche oder private
Mittel miissen stets beigesteuert werden. Zwischen
der EU-Kommission und den Verwaltungsebenen

in den Mitgliedsstaaten, d.h. auch auf Linderebene,
besteht bei der Umsetzung und der Begleitung von
Projekten eine gesetzlich verankerte Partnerschaft.

In allen EU-Mitgliedsstaaten wurde fiir die Um-
setzung ein Nationaler Strategischer Rahmenplan
(NSRP) entwickelt, in Deutschland federfiihrend
durch das Bundeswirtschaftsministerium. Der deut-
sche NSRP richtet die Strukturfonds auf MafSnah-
men im Sinne der EU Lissabon-Strategie zur For-
derung von Wachstum und Beschiftigung aus und
legt den Schwerpunkt im EFRE unter anderem auf
die Férderung von Innovationen, der wissensbasier-
ten Wirtschaft, des Umweltschutzes und der Risi-
koprivention. Uber den ESF sollen vor allem am
Arbeitsmarkt benachteiligte Gruppen unterstiitzt,
Unternehmensgriindungen gefordert, eine Kultur
des lebenslangen Lernens etabliert und die Wettbe-
werbsfihigkeit durch innovative Arbeitsorganisation
gestirkt werden. An diesen Zielen muss sich die Mit-
telvergabe messen lassen.

Ein aktueller Bericht des Europiischen Parlaments
zeigt jedoch auf, dass die Ziele der EU und des je-
weiligen NSRP oft verfehlt werden. Die ermittelte
Fehlerquote liegt trotz bestehender Priifsysteme bei
12%". Zwei EU-Verordnungen schreiben die Versf-
fentlichung von Empfinger- und Projektdaten bei
Strukturfonds-Férderungen vor, um Missbrauchs-
fillen vorzubeugen. Die Behorden miissen jihrlich
ein Verzeichnis der Begiinstigten verdffentlichen, in
dem der Name der Begiinstigten, die Bezeichnung

'Bericht iiber ein effizientes Regelungssystem (,,Good
Governance®) fiir die Regionalpolitik der EU, Ausschuss
fiir Regionale Entwicklung des Européischen Parlaments,
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des jeweiligen Vorhabens und der Betrag der an die
Empfinger ausgezahlten offentlichen Mittel aufge-
fithre sind. Diese Listen liegen dieser Untersuchung
zu Grunde.

Fiir die Erarbeitung genauer so genannter ,opera-
tioneller Programme® fiir ESF und EFRE sind in
Deutschland die Bundeslinger zustindig. Wer wel-
che Mittel erhilt, bestimmen sie vollkommen ei-
genstindig. In Rheinland-Pfalz werden 113,8 Mio.
Euro im Rahmen des ESF und 217,6 Mio. Euro im
Rahmen der EFRE-Férderungen im Férderungszeit-
raum 2007-2013 verwaltet. In Baden-Wiirttemberg
gibt es 143,4 Mio. Euro an EFRE-Forderungen und
266,0 Mio. Euro im Rahmen des ESE.

Methodische Vorgehensweise

Grundlage fiir diese Untersuchung sind die Listen
der Begiinstigten, welche die Bundeslinder im Rah-
men der geltenden EU-Rechtslage und im Sinne
der Transparenz veroffentlichen miissen. In dieser
Studie wurden die aktuellsten Listen (versffentlicht
zum Zeitpunkt 25.1.2011) von Baden-Wiirttem-
berg und Rheinland-Pfalz zum Empfingerkreis der
ESF- und EFRE-Begiinstigten herangezogen. Die
Listen erstrecken sich iiber zeitliche Abschnitte im
EU-Foérderzeitraum 2007-2013. Es handelt sich um
die aktuellsten Daten, die der Offentlichkeit zum
Zeitpunkt Ende Januar 2011 frei zuginglich ge-
macht werden. Bei der Nennung der Betriige, welche
den EFRE- bzw. ESF-Projekten zugewiesen wurden,
richtet sich diese Untersuchung nach dem in den
Forderlisten angegebenen Sachstand. Der Kalkulati-
on und dem Vergleich der Betrige untereinander le-
gen wir die Gesamtbetrige zugrunde, welche bei Ab-
schluss des jeweiligen Vorhabens ausgezahlt wurden.
Sofern diese nicht in den Forderlisten ausgewiesen
sind (etwa weil Projekte sich noch in der Durchfiih-
rungsphase befinden), geht die Untersuchung von
den durch die Behérden gewihrten Betrigen aus.

Die Forderlisten sind im Einzelnen
(siche auch Literaturverzeichnis):

EFRE-Forderung Baden-Wiirttemberg: Sachstand 31.12.2009
EFRE-Forderung Rheinland-Pfalz: Sachstand Juli 2010
ESF-Férderung Rheinland-Pfalz: Sachstand15. Juni 2010
ESF-Férderung Baden-Wiirttemberg: Sachstand incl. 2009

Verwendung der EFRE-Mittel

Sowohl in Baden-Wiirttemberg als auch in Rhein-
land-Pfalz liegt der Schwerpunkt der Férderung auf
kleinen und mittleren Unternehmen (KMU). Diese
genieflen meist als ,Mittelstand“ bezeichnet allge-
mein hohes Vertrauen, weil sie Arbeitsplitze vor Ort
sichern und Steuern bezahlen. Die Ziele des EFRE
sind aber nicht die Mittelstandsforderung an sich,
sondern die Férderung der Wettbewerbsfihigkeit,
der Innovation und der Nachhaltigkeit. Daran ge-
messen werden die Mittel zu einem sehr groflen Teil
verfehlt eingesetzt.

Grundstiickskiufe und Lagerhallen zur Steigerung der
Wetthewerbsfihigkeit?

In Baden-Wiirttemberg flief3t ein Grof3teil der Gel-
der in Betriebserweiterungen. Fiir den Erwerb von
Grundstiicken, den Bau von Lagerhallen und son-
stigen Gebiuden wurden 29,8 % der EFRE-Mittel
ausgezahlt, das sind rund 22,2 Millionen. Es handelt
sich bei den geférderten Betriebserweiterungen oft-
mals um Lagerhallen, Verwaltungstrakts, Montage-
und Produktionshallen oder Biirogebiude. Weitere
22,4 Mio. Euro oder 30,1% der Gesamtforderung
wurden in Baden-Wiirttemberg fiir die Anschaffun-
gen von Produktionsanlagen, Fertigungsmaschinen,
sehr hiufig Druck-, Laser, CNC- oder Schweiffma-

schinen, ausgereicht.

Die Wahrscheinlichkeit, dass hier vor allem ohne-
hin anstehende Investitionen mitfinanziert werden,
ist grofl. Das Ziel wird durch solche klassischen
Subventionen klar verfehlt. Derartige Unterneh-
menssubventionen kénnen nur zwei Effekte haben:
Entweder ist die Erweiterung eines Betriebs ohne
Zuschiisse nicht wirtschaftlich. Dann stellt die For-
derung durch EU-Mittel de facto eine Wettbewerbs-
verzerrung dar, die Erweiterung wird mit Zuschiis-
sen finanziert. Oder die Erweiterung wire auch per
se wirtschaftlich. Dann bewirkt der Zuschuss einen
reinen ,Mitnahmeeffekt®. In beiden Fillen wird
jedoch das Programmziel verfehlt. Durch solche
Subventionen wird die Wettbewerbsfihigkeit der
europiischen Wirtschaft nicht gestirkt, sondern
geschwicht. Erstaunlich, dass man das einem FDP-
gefithrten Wirtschaftsministerium gegeniiber erkli-
ren muss. Forschung und Entwicklung zu stirken,
Innovationen zu férdern, neue Produkte zu schaffen,
all das spielt bei den geférderten Mafinahmen kaum



oder nur eine untergeordnete Rolle.

Datfiir wirft die Wahl der geférderten Unternehmen
viele Fragezeichen auf. Die Konzentration auf KMU
konnte man an sich gutheiffen. Aber nur sehr we-
nige kommen in den Genuss der Fordermittel. Die
Wege zur Férderung bleiben im Dunkeln. Da in-
haltlich keine Kriterien erkennbar sind, treten an-
dere Faktoren an deren Stelle. Antragsteller miissen
anscheinend iiber gute Beziechungen und Informa-
tionen verfiigen, um ihre ohnehin anstehenden In-
vestitionen iiber EU-Mittel durch das Land férdern
zu lassen.

Offensichtlich ist man sich dessen im Wirtschafts-
ministerium Baden-Wiirttemberg auch bewusst.
Man versucht, das Problem durch euphemistische
Bezeichnungen zu verschleiern. Eine Brauerei erhilt
etwa 200.000 Euro nicht nur fiir den ,Neubau eines
Sudhauses mit modernster Brautechnik®, sondern
auch fiir die ,Erweiterung des Angebots der Erleb-
nisbrauerei®.

Die FDP hat mangels Transparenzprinzipen und
einschligiger Kontrollmechanismen die Moglichkeit
genutzt, die europdischen Mittel primir zur Klien-
telpflege zu nutzen. Sicher wissen das die Betroffe-
nen zu schitzen. Ein Paradox: Weil auflerhalb dieses
Kreises der Geférderten der Bekanntheitsgrad der
Fordermittel und der EU-subventionierten Projekte
vor Ort gering ausfillt, konnten die wirtschaftslibe-
ralen Entscheidungstriger dennoch weiter den Ab-
bau der Subventionen fordern, besonders in Briissel.

Wenig Transparenz in Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz ist vor allem ein Transparenzdefi-
zit auffillig: Fast 10 Prozent der MafSnahmen werden
zur ,Errichtung einer Betriebsstitte® aufgewendet,
tiber zwei Drittel zur ,Erweiterung einer Betriebs-
stitte“. Unabhingig von dieser sehr hohen Zahl ist
nicht klar, wo jeweils die Férderungsschwerpunkte
liegen. Ahnlich wie in Baden-Wiirttemberg liegt der
Hauptschwerpunkt auf der KMU-Férderung.

Wegen der relativ intransparenten Datenlage fiir die
EFRE-Forderung in Rheinland-Pfalz lassen sich die
Betriebsmafinahmen in Rheinland-Pfalz  weniger
prizise untergliedern, obwohl die Kategorie ,Be-
triebserweiterungen mehr als 4/5 aller Mafinahmen
und einen Betrag von 65,0 Mio. Euro und anteilig

stolze 55,6 % umfasst. Darunter finden sich insbe-
sondere Grofiprojekte wie die EFRE-Forderung der
,Rose KG und Rose GmbH* durch 4,96 Mio. Euro
sowie der Sterling-SIHI GmbH iiber die Stadt Lud-

wigshafen um rund 4,0 Mio. Euro .

In Baden-Wiirttemberg ist der EFRE stirker auf For-
schungsprojekte ausgerichtet als in Rheinland-Pfalz.
Es ergibt sich ein Betrag von 11,1 Mio. Euro fiir
Forschungsprojekte in Baden-Wiirttemberg (14,9
% der Gesamtsumme) gegeniiber 9,5 % und 10,8
Mio. Euro in Rheinland-Pfalz. In Baden-Wiirttem-
berg werden in groflerem Masse Forschungseinrich-
tungen, vor allem Hochschulen gefrdert, wihrend
in Rheinland-Pfalz auch Forschungs- und Entwick-
lungsvorhaben von KMU im Mittelpunkt der For-
schungsférderung stehen. In Rheinland-Pfalz hin-
gegen werden lediglich 3,6 Mio. Euro fiir Cluster
ausgeschiittet (3,1 % der Gesamtsumme), wobei un-
ter den einzelnen Mafinahmen nur eine kommunale
Strategie, der Netzwerkaustausch der Stadt Ludwigs-
hafen, gefordert wird.

Wo bleibt der Nutzen fiir die Umwelt?

Investitionen in 6kologische Projekte sind in beiden
Bundeslindern sehr schwach ausgeprigt. In Baden-
Wiirttemberg werden lediglich 5,4 Prozent der Gel-
der fiir okologische Zwecke verwendet, in Rhein-
land-Pfalz 8,0 %. In Baden-Wiirttemberg wurden
hauptsichlich Projekte (27) zur Errichtung von Holz-
hackschnitzelanlagen gefordert, die zum Teil mit dem
Aufbau eines Wirmenetzes verbunden waren.

Allerdings ist nicht alles griin, was griin angestrichen
wird: Bei einigen Vorhaben steht zu vermuten, dass
Maschinenanschaffungen und Betriebserweiterun-
gen, die sowieso erforderlich waren, als 6kologische
Mafinahmen deklariert wurden um die Fordermittel
zu erhalten. Beispiele hierfiir sind die ,,/nstallation
einer neuen Riucheranlage samt Wurstkessel zur Redu-
zierung des AusstofSes von Koblendioxid und zur Ener-
gieeinsparung“ oder der ,Kauf eines Radbaggers nach
neuester Abgasnorm zur Verringerung des Treibstoffver-

brauchs und der Luftschadstoffe”.

Erstaunlich ist der niedrige Anteil ckologischer Vor-
haben insbesondere wegen der Schwerpunktsetzung
auf Ressourcenschutz und Risikovermeidung im EF-
RE-Programm von Baden-Wiirttemberg, das rund
23,5 % der Zuweisungen fiir umweltschutzbezogene



Bereiche vorsieht. Selbst wenn das operationelle
Programm erst im Jahr 2007 begann und die Forde-
rungsperiode bis 2013 liuft, miissten das Land jetzt
eigentlich fast ausschlieflich okologische Projekte
fordern.

In Rheinland-Pfalz fillt bei der Summe von 8,6 Mio.
Euro positiv auf, dass mit dem EFRE nicht nur in
Projekte der Energiegewinnung, sondern auch in die
Schaffung von Rad- und Wanderwegen investiert
wurde, so etwa in den Radweg Alsenztal mit rund
445.000 Euro oder den Radweg Moscheltal mit
395.000 Euro .

Planlose EFRE-Forderung in Baden-Wiirttem-
berg

Die sieben Regionen, die in den Jahren 2007-2009
in Baden-Wiirttemberg am meisten EFRE-Férder-
gelder erhielten, waren die prosperierenden Kreise
Stuttgart, Esslingen, Karlsruhe, und Lérrach, aber
auch die eher strukturschwachen Kreise Neckar-
Odenwald, Schwibisch Hall und Ostalb. Sie erhiel-
ten zusammen 31,5 Mio. Euro von insgesamt 81,5
Millionen. Die sieben Regionen mit den geringsten
bewilligten Betrigen waren die wohlhabenden Kreise
Boblingen und Baden-Baden, aber auch Heilbronn
(Stadtkreis), Rastatt, Mannheim, Rottweil und der
Enzkreis.

Im Gegensatz zu den operationellen Programmen
anderer Bundeslinder zeigt sich in Baden-Wiirttem-
berg damit keine einheitliche Linie zur Strukeurfér-
derung. Andere Bundeslinder wie Bayern stirken
gezielt und teilweise ausschliefSlich strukturschwache
Regionen (z.B. Teile Niederbayerns und der Oberp-
falz), in Baden-Wiirttemberg wird geographisch ge-
sehen per Gieflkannenprinzip gefordert, es ist kein
System erkennbar und auch keines im Operationel-
len Programm vorgesehen.

Nordrhein-Westfalen verzichtet zwar ebenfalls auf
eine riumliche Konzentrierung der Férderung, vergibt
aber einen groflen Teil der Gelder iiber Wettbewerbe
um so gezielt die besten Projekte herauszufinden. In
Nordrhein-Westfalen wird auflerdem versucht, die ei-
genen Stirken zu unterstiitzen. Dies wird durch eine
starke Forderung von Clusterinitiativen und Projek-
ten zur Unterstiitzung des Strukturwandels im Ruhr-
gebiet erreicht. Dies zeigt eine inhaltliche Ausrich-
tung, einen sinnvollen Plan. Eine solche Systematik

fehlt der Forderung in Baden-Wiirttemberg vollig.

Der ESF in Rheinland-Pfalz und Baden-
Wiirttemberg

Die Ausgestaltung des ESF in Rheinland-Pfalz und
Baden-Wiirttemberg unterscheidet sich noch deut-
lich stirker als die des EFRE.

In Rheinland-Pfalz ist ein grofler Anteil der Projek-
te des ESF explizit auf die Férderung sozial schwi-
cherer Gruppen ausgerichtet. Tatsichlich werden in
RLP 11,2 Mio. Euro von einer Gesamtsumme von
34,4 Mio. Euro, d.h. rund 32,7 %, fiir Sozial Be-
nachteiligte aufgewendet. In Baden-Wiirttemberg
werden nur 15,5 % der Mittel (15,2 Mio. Euro) fiir
diese Gruppen eingesetzt. Es handelt sich bei dieser
Kategorie um Projekte, die vornehmlich Langzeitar-
beitslosen, Behinderten, Menschen mit Lernschwie-
rigkeiten oder besonderem Forderbedarf im Sinne
des SGB zugute kommen. In RLP ist mehr als ein
Viertel der insgesamt rund 450 Projekte auf diesen
Empfingerkreis zugeschnitten.

Bei der Jugendsozialarbeit hingegen setzen beide
Bundeslinder einen #hnlichen Schwerpunkt. Mit
10,8 Mio. Euro und rund 31,2 % der Férderungs-
mittel legt RLP ein besonderes Augenmerk auf Ju-
gendprojekte, genauso wie Baden-Wiirttemberg, das
27,7 Mio. Euro und somit 28,2% der ESF-Mittel in
den Bereich investiert. Es handelt sich beispielsweise
um Berufsberatung, Berufsmentoring oder Berufso-
rientierung fiir Jugendliche unter 26.

In Rheinland-Pfalz liegt ein Schwerpunkt auf den
berufsqualifizierenden Mafinahmen (Kategorie ,,Be-
rufliche Fortbildung®), die zumeist von der 6ffent-
lichen Hand, gemeinniitzigen Einrichtungen oder
Bildungswerken durchgefiihrt werden. Bei diesen
Qualifizierungen, berufsorientierenden oder — ver-
mittelnden Mafinahmen liegt der Fokus jedoch nicht
auf Fortbildungen und Coachings innerhalb der
KMU — wo in Baden-Wiirttemberg von der Dialyse-
praxis bis zur Kaffeebar Trainings vom ESF gespon-
sert werden. In RLP umfasst der Bereich der beruf-
lichen Fortbildung rund 4,0 Mio. Euro und 11,6 %
der ESF-Gesamtforderung, in Baden-Wiirttemberg
trotz der teilweise problematischen Verwendung der
Gelder in anderen Bereichen immerhin noch 9,5 %.

Positiv fillt beim ESF in Baden-Wiirttemberg auf,



dass fiir die Frauenforderung und Gleichstellungs-
mafinahmen (notiert unter ,Gender®) insgesamt
10,6 Mio. Euro (10,7 % der Mittel) bereitgestellt
werden. Zumeist werden die Projekte, darunter
auch zur Forderung von Midchen, jungen Frauen
oder Studentinnen von Vereinen und o6ffentlichen
Trigern durchgefiihrt. In Rheinland-Pfalz handelt
es sich hingegen nur um 6,4 % der ESF-Gesamt-
summe und rund 2,2 Mio. Euro, die fiir den Be-
reich Gender ausgeschiittet werden. Hier besteht in

Rheinland-Pfalz ein Verbesserungsbedarf.

Die Férderung von Migrantinnen und Migranten
wird nicht ausreichend beriicksichtigt. In Rheinland-
Pfalz werden rund 826.000 Euro in qualifizierende
Mafinahmen explizit fiir Menschen mit Migrati-
onshintergrund investiert. In Baden-Wiirttemberg
werden sogar nur 0,18 % der ESF-Férdersumme fiir
explizite Migrationsaufgaben verwendet: 3.100 Euro
fiir ein Projekt der Diakonie.

Wihrend in Baden-Wiirttemberg Autohiduser zur
Azubieinstellung  subventioniert werden, . richtet
Rheinland-Pfalz sogar einige der genuin sozialpoli-
tischen Vorhaben auf 6kologische Mafinahmen aus.
Wenngleich dieser Bereich wie beim EFRE noch stei-
gerungsfihig ist, handelt es sich in Rheinland-Pfalz
immerhin um 1,5 Mio. Euro an ESF-Mitteln, die
in Projekte wie Qualifizierungen im Umweltbereich,
Renaturierung, Landschaftspflege, oder diesbeziig-
lich auch zur Aufwertung von Wildern und einem
Vogelschutzgebiet flieen. In Baden-Wiirttemberg
sind es lediglich rund 400.000 Euro fiir den Bereich
Okologie.

Projekte, die sich explizit an Altere richten, sind in
beiden Bundeslindern unterreprisentiert. Eine hal-
be Mio. Eurowird in Rheinland-Pfalz, rund 430.000
Euro in Baden-Wiirttemberg fiir Mafinahmen wie
etwa die Arbeitsmarktberatung idlterer Arbeitsloser
bereitgestellt.

Da Baden-Wiirttemberg in nahezu jeder Kategorie
prozentual weniger Geld bereit stellt als Rheinland-
Pfalz, miissen die Mittel fiir einen anderen Zweck
verwendet werden: Fast jede zweite ESF-Mafinahme
ist die Férderung eines Auszubildenden-Verhiltnisses.
In Rheinland-Pfalz bezieht nach aktuellem Stand der
Forderungslisten hingegen kein einziges Unterneh-
men Subventionen, um Lehrlinge zu beschiftigen.

Die Azubiférderungen in Baden-Wiirttemberg ent-

sprechen einer direkten Unternehmenssubvention.
Es werden Betrige von zumeist 1.000 - 6.000 Euro
ausgezahlt, um Klein- und Kleinstunternehmer,
Mittelstindler und sogar Grof3konzerne zu unter-
stiitzen. Kurioserweise bezogen sogar Rechtsanwil-
te, Arzte, Tankstellen und Konzerne wie OBI oder

ALDI eine Forderung — ein Geschenk aus EU-Sozial-
mitteln als Lohnersatz, um Betriebskassen zu schonen?

In eine dhnliche Kategorie wie die Azubisubven-
tionen fillt die Férderung ,Innovationsassistent®,
durch die Betriebe Lohne fiir die Einstellung von
Absolventen beziehen konnen. Neben den 7,0 Mio.
fiir Azubi-Mafinahmen der Unternehmen wurden
544.000 Euro ESF-Mittel fiir diese Subvention
bereitgestellt. RLP kommt auch ohne diese Maf3-
nahmen aus, welche durchaus als Lohnzahlungen
angeschen werden kénnen — hilftig bezahlt von
Briissel. Ein weiteres Drittel aller MafSnahmen ma-
chen Fortbildungen innerhalb der Betriebe, oftmals
Coachings fiir Mitarbeiter.

Aus Sozialférderung mache Wirtschaftsforderung,
scheint das Motto in Baden-Wiirttemberg zu sein.
Die beiden Groflkonzerne Aldi und OBI haben zu-
sammen im Jahr 2007 iiber 80 000 Euro erhalten ha-
ben. An Olkonzerne (Jet, Shell, Total, Aral) wurden
insgesamt rund 40.000 Euro ausgezahlt. Autohiuser
bezogen in Baden-Wiirttemberg rund 125.000 Euro
aus dem EU-Sozial-Férdertopf. Hotels und Gast-
stitten in Baden-Wiirttemberg erhielten insgesamt
rund 200.000 Euro aus dem Sozialfonds. Arztpraxen
konnten immerhin rund 150.000 Euro beziehen.

Die Vermutung liegt nahe, dass das FDP-gefiihrte
Wirtschaftsministerium bei der Auszahlung der
Gelder parteinahe Berufsgruppen nicht zu kurz
kommen lassen wollte. Ubrigens ist Walter Déring,
Wirtschaftsminister der FDP in Baden-Wiirttem-
berg bis 2006, seit geraumer Zeit als Berater titig.
Ein Hauptschwerpunkt seiner derzeitigen Titigkeit:
Antragstellern zu helfen, in Baden-Wiirttemberg an
die EU-Férdermittel zu gelangen. Ob da sein frii-
heres Ministeramt, sein Parteibuch oder gar FDP-
Netzwerke behilflich sein kénnten?

Das Fazit zum ESF in Kiirze: Die Forderung in
Rheinland-Pfalz geniigt den Kiriterien eines auf so-
ziale Aspekte ausgerichteten Forderinstrumentes.
Die Fordermittel unterstiiczen die Titigkeit von
gemeinniitzigen und sozialen Organisationen stark.



Die ESF-Forderung in Baden-Wiirttemberg besteht
hingegen zu betrichtlichen Teilen aus verdeckter
Wirtschaftsforderung. In der Begiinstigtenliste von
Baden-Wiirttemberg findet sich eine Vielzahl von
KMU und Grofdunternehmen aus Branchen, die er-
kennbar keine Forderung aus dem ESF benétigen.
Der gesellschaftliche Nutzen der ESF-Férderung
diirfte in RLP um ein Vielfaches hoher liegen als in
Baden-Wiirttemberg,.

Fehlende Transparenz

Leider muss man feststellen, dass weder in Rhein-
land-Pfalz noch in Baden-Wiirttemberg ausreichend
Transparenz iiber die Mittelverwendung besteht.
Die Verzeichnisse der Begiinstigten ermdglichen es
nicht, die durchgefiihrten Projekte nach spezifischen
Zielen, Schwerpunkten oder Querschnittszielen zu
identifizieren. Bei vielen der Empfinger ist nicht er-
sichtlich, welche Unternehmensform oder Instituti-
on diese Fordermittel bezieht, und erst eine eigene
Recherche erméglicht die Zuteilung in verschiedene
Gruppen wie KMU oder Strukturen der offentli-
chen Hand. Bei der EFRE-Forderung in RLP wird
zu 78% als Projektbezeichnung die Mafinahme ,,Be-
triebserweiterung” genannt, die keinerlei Aufschluss
tiber die Erfiillung oder Nicht-Erfiillung der For-
derungspriorititen des Landes und der EU zulisst.
Auch die Empfingerliste des baden-wiirttembergi-
schen EFRE-Fonds lisst keine Kategorisierung der
Férderungs-Schwerpunkte zu. Zumeist bleibt vollig
unklar, im Rahmen von welcher Forderungslinie
Unternehmen Maschinen erwerben, Bearbeitungs-
zentren aufbauen, Lagerhallen errichten oder ihre
Firmengebiude verlagern.

Ahnlich beim Europiischen Sozialfonds. Wenn-
gleich die Forderungsbetriige wie erforderlich ausge-
wiesen sind, ist die Liste der Vorhaben oftmals mit
wenig aussagekriftigen Kiirzeln gefiillt. Offenbar
versuchen die Verantwortlichen, die Bekanntgabe
der Daten auf ein Minimum zu reduzieren, in Teilen
wird sogar gegen die Transparenzinitiative der EU-
Kommission und der einschligigen EU-Gesetzge-
bung zur Veroffentlichung der grundsitzlichen An-
gaben verstoflen.

Innovationsfonds RLP:
Woher das Geld kommt sieht niemand mehr
In Rheinland-Pfalz wurde ein beachtlicher Teil der

EFRE-Mittel dem ,Innovationsfonds Rheinland-
Pfalz® zugewiesen. Der Fonds ist im Verzeichnis der
Begiinstigten als Vorhaben ohne weitere Prizisie-
rungen ausgewiesen, obwohl in diesen Mittel von
12.800.000 Euro transferiert wurden. Als Begiin-
stigte dieses Betrags ist die ,, Wagnisfinanzierungsge-
sellschaft fiir Technologieférderung in Rheinland-
Pfalz mbH® (WFT) aufgefiihrt.

Die Investitions- und Strukturbank in RLP ist laut
des regionalen Operationellen Programms zum
EFRE eine zwischengeschaltete Stelle des Wirt-
schafts- und Verkehrsministeriums zur Ausfiihrung
des EFRE-Fonds. Die Zustindigkeit der ISB besteht
demnach darin, die Verwaltungsbehérde, d.h. das
Wirtschaftsministerium des Landes, bei der Umset-
zung der regionalen operationellen Programme zu
unterstiitzen.

Doch aufgrund der schwer durchschaubaren Struk-
tur lisst sich die Verwendung der EU-Férdermittel,
welche iiber die WFT zugewiesen werden, nicht
nachvollziehen und den von den einschligigen EU-
Verordnungen geforderten Mafinahmen zur Trans-
parenz wird nicht Rechnung getragen. Denn im
EFRE-Verzeichnis von Rheinland-Pfalz werden die
einzelnen Begiinstigten der WET nicht aufgefiihrt,
obwohl die Gesellschaft fiir die Programme mit um-
fangreichen Fordermdoglichkeiten wirbt.

Die WFT verfiigt iiber keine eigene Homepage,
wenngleich auf der Website der ISB die Produkte
der WFT beworben werden. Es findet sich unter der
entsprechenden Rubrik trotz der beachtlichen be-
reitgestellten Summe von 12,8 Millionen Euro, dar-
unter anteilig EFRE-Mittel der Europiischen Uni-
on, kein direkter Verweis auf die Forderprogramme
der EU-Strukturférderung. Eine Bezugnahme auf
die EU-Forderung ergibt sich lediglich nach inten-
siverer Nachforschung, d.h. bei Durchsicht des Fér-
derungskatalogs der ISB auf der Website der Bank
sowie nach Durchsicht der Richtlinien fiir Kapital-
beteiligungen aus dem Innovationsfonds RLP.

Insofern herrscht Ungenauigkeit in der Kommuni-
kationspolitik hinsichtlich des rheinland-pfilzischen
,Wagnisfonds“, denn der breiten Offentlichkeit
bleibt auf den ersten Blick der hohe EU-Anteil der
(vermeintlich ausschliefSlich durch das Land Rhein-
land-Pfalz  finanzierten)
verborgen. Dies kann nicht im Sinne der EU Visibi-

Férderungsmafinahmen



lity-Guidelines sein, die das Kennzeichnen von EU-
Fordermitteln erfordern.

Noch schwerer wiegt die offensichtliche Intranspa-
renz beziiglich der Empfingerliste der Strukturfonds.
Laut Art. 69 der Verordnung (EG) 1083/2006 des
Rates muss, so die Mindestanforderung, ein Ver-
zeichnis der Begiinstigten mit deren Namen, der
Bezeichnung des Projektvorhabens und der jeweilige
Betrag der ausgezahlten Mittel veréffentlicht werden.
Ein solches Verzeichnis wird weder auf den Seiten
der EFRE-Homepage des Landes Rheinland-Pfalz
noch auf der Website der IBS bereitgestellt. Auch aus
den Geschiftsberichten und Offenlegungsberichten
der IBS wird keinerlei Bezug auf die Begiinstigten
genommen, obwohl der Innovationsfonds, wie aus
den Dokumenten hervorgeht, zu 50% von EFRE-
Férdermitteln gespeist wird.

Ein prignantes Beispiel fiir die Wagnisfonds ist die
Mitfinanzierung einer millionenschweren Férde-
rung zugunsten des Pharmariesen Galantos durch
den Innovationsfonds Rheinland-Pfalz. Allein durch
eine Pressemitteilung des Unternehmens, nicht je-
doch durch WFT oder ISB ist zu erfahren, dass dem
Unternehmen bis Ende 2011 rund 4,4 Mio. Euro
aus verschiedenen Fonds zuflieflen,? darunter auch
seitens der WFT, die wiederum die millionenstarken
EFRE-Zuweisungen verwaltet. Galantos Pharma
strebt mit diesen Mitteln die Weiterentwicklung ei-
nes Alzheimer-Priparates mit klinischer Priifung an,
doch dass die Wagnisgesellschaft aus EU-Fordermit-
teln gespeist wird, wird in der Mitteilung des Unter-
nehmens verschwiegen — genauso wie die Galantos
Pharma trotz der beachtlichen Fordersummen nur
auf die WFT, nicht aber den EFRE-Férdertopf ver-

welst.

Unabhingig davon, dass die Transparenzdefizite
rasch behoben werden miissen, sollte die relativ hohe
Mindest-Fordersumme niedriger angesetzt werden.
Kurioserweise wird im Dokumentationsmaterial
auch nicht ausgeschlossen, dass Férderungssum-
men die angesetzte Maximalhshe von 500.000 Euro
tiberschreiten. Die grofite Herausforderung konn-
te sein, den Fonds der Wagnisgesellschaft auch auf
andere Bereiche wie Green Energy auszurichten.
Technologie und Innovation allein sind zu exklusive
Kriterien.

2 Pressemitteilung Bionity.com, 5.5.2010.

Zusammenfassung

Die europiischen Férderprogramme EFRE und ESF
werden in Rheinland-Pfalz und Baden-Wiirttem-
berg zu einem groflen Teil verfehlt eingesetzt. Die
auf europiischer Ebene und in den operationellen
Programmen der Linder vorgegebenen Ziele werden
hiufig nicht erreicht.

In beiden Bundeslindern werden die Mittel des
EFRE nur zu einem sehr geringen Prozentsatz von
real etwa 5% fiir besseren Umweltschutz und nach-
haltige Entwicklung eingesetzt. Die meisten Projekte
sind zudem nicht innovativ. Ein Grof3teil der Mittel
wird stattdessen fiir klassische Subventionen einge-
setzt. Eine Vielzahl von Grundstiickskidufen, Lager-
hallenbauten und Maschinenkiufen lassen vor allem
auf Mitnahmeeffekte und wettbewerbsverzerrende
Subventionen schliefen. In Baden-Wiirttemberg
falle auf, dass die EFRE-Mittel planlos eingesetzt
und nicht auf strukturschwache Regionen konzen-
triert werden.

Die Verwendung der Mittel des ESF ist zwischen
Baden-Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz hochst
unterschiedlich. In Rheinland-Pfalz kann im gro-
en und ganzen eine gute Zielerreichung durch die
Férderung einer Vielzahl von Projekten im sozialen
Bereich und zur Forderung benachteiligter Gruppen
festgehalten werden. In Baden-Wiirttemberg wird
Sozialpolitik als Subvention von Konzernen und Be-
trieben bei der Anstellung von Auszubildenden mis-
sverstanden. Besonders Migrantinnen und Migran-
ten erhalten so gut wie keine zielgruppenspezifische
Forderung.

An der notwendigen Transparenz fehlt es in beiden
Lindern, besonders aber in Rheinland-Pfalz. Hier
sind die Angaben zur Mittelverwendung iduflerst
vage und im Fall des Innovationsfonds verzichtet das
Land grof3ziigig auf die Nennung der EU als Geld-
quelle und ebenso konsequent auf die Nennung der

Empfinger gegeniiber der EU.

Insgesamt muss man leider feststellen, dass der
Mangel an parlamentarischer Kontrolle iiber die
Umsetzung der politischen Ziele durch die Landes-
ministerien sich gravierend auswirkt. Weil weder die
Landtage noch das europiische Parlament wirklich
tiber die Verwendung der Mittel wachen, konnten

sich hochst fragwiirdige Forderpraktiken etablieren.



Mehr Transparenz ist das oberste Gebot. Man méch-
te hinzuftigen: Mehr Verantwortung in den Landes-
ministerien wiirde auch nicht schaden.
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1. Die Operationellen Programme der Linder

1.1. EFRE in Baden-Wiirttemberg’

Die vier offiziellen und mit der EU Kommission verein-
barten Schwerpunkte der EFRE-Umsetzung in Baden-
Wiirttemberg sind im operationellen Programm festge-
setzt. Von 287 Mio. EUR werden rund 143 Mio. EUR
durch das EU-Budget bereitgestellt.

* Schwerpunkt 1: Innovation, wissensbasierte Wirt-
schaft und Cluster

(rund 45,6 % der gesamten EFRE-Mittel), unter ande-
rem durch den Ausbau von Clustern und Netz-werken;
die Stirkung der FuE-Struktur, Verbesserung des Wissen-
stransfers

¢ Schwerpunkt 2: Nachhaltige Stadt- und Kommu-
nalentwicklung

(rund 27,4 % der gesamten EFRE-Mittel), unter ande-
rem durch Mafinahmen zum Ausbau der wirtschaftlichen
Infrastruktur und Stadtprojekten in Mannheim, Pforz-
heim, Heilbronn und Villingen-Schwennin- gen, die
wirtschaftsnahe Infrastrukturférderung

* Schwerpunkt 3: Ressourcenschutz und Risikover-
meidung

(rund 23,5 % der gesamten EFRE-Mittel), unter ande-
rem durch die Férderung erneuerbarer Energiequellen
und energiesparender Technologien; die Erhshung von
Energieeffizienz und die Schaffung hochwertiger Arbeits-
plitze hierdurch, die Verbindung von Umweltzielen und
der Wirtschaftsentwicklung, Einsatz erneuerbarer Ener-
gien

* Schwerpunkt 4: Technische Hilfe (rund 3,5 % der
gesamten EFRE-Mittel).

Wie auch in RLP ist die regionale Férderung auf die Lissa-
bon-Strategie der EU ausgerichtet und Wettbewerbs- und
Innovationsfihigkeit sowie Beschiftigungsziele stehen im
Vordergrund des OPs. Der EFRE soll ausdriicklich auch
Investitionen in Forschung, Netzwerke und Cluster zur
Stirkung des Wirtschaftsstandortes Baden-Wiirttemberg
fordern. Laut dem operationellen Programm sollen Di-
rektinvestitionsbeihilfen fiir rund 385 KMU gewihrt, ca.
120 Projekte im Bereich Forschung und technologische
Entwicklung geférdert werden. Zudem ist geplant, 845
Vorhaben mit Bezug zu umweltfreundlichen Erzeugnis-
sen bzw. Produktionsverfahren zu unterstiitzen. AufSer-
dem soll, so das OP, die Erprobung neuartiger Férderme-
thoden und -praktiken erméglicht werden. Das OP ist

3 Ministerium fiir lindlichen Raum Baden-Wiirttembergs: Opera-
tionelles Programm fiir das Ziel ,,Regionale Wettbewerbsf-
higkeit und Beschéftigung‘ - Teil EFRE., S.121 ff.

auflerdem auf Ressourcenschutz und Risikovermeidung
ausgerichtet, um die Folgen des Klimawandels abzumil-
dern. Integrierte Stadtentwicklungskonzepte sind fiir
Mannheim, Pforzheim, Villingen-Schwenningen und
Heilbronn vorgesehen, und 20% der Fordermittel sollen
zur Stirkung dieser Wirtschaftsstandorte bereitstehen.

1.2. EFRE in Rheinland-Pfalz*

Das OP von Rheinland-Pfalz umfasst einen Betrag von
rund 545 Mio. EUR - rund 217 Mio. EUR davon wer-

den im Rahmen des EFRE bereitgestellt. Der Fonds wird
auf vier Hauptschwerpunkte verteilt:

* Schwerpunkt 1: Forderung der unternehmerischen
Basis zur Schaffung von mehr und besseren Arbeits-
plitzen (rund 37 % der gesamten Fordermittel), u.a.
durch Unterstiitzung fiir neu gegriindete Unternehmen
* Schwerpunkt 2: Férderung von Wissen und Inno-
vation fiir mehr Wachstum (rund 40,9 % der gesamten
Férdermittel), unter anderem durch Unterstiitzung fiir
Netzwerke und Cluster, Forschungs- und Kompetenz-
zentren sowie Dienstleistungen fiir KMU; Innovationen
im Tourismus sowie Umweltforschung und technische
UmweltmafSnahmen

* Schwerpunkt 3: Forderung lokaler und regionaler
Entwicklungspotenziale zur Erh6hung der Attrakti-
vitit der Regionen fiir Investoren und Arbeitskrifte
(rund 21,1 % der gesamten Fordermittel), durch die
Unterstiitzung der Revitalisierung und Aufwertung von
Brachen und Konversionsflichen

* Schwerpunkt 4: Technische Hilfe (rund 1 % der
gesamten Fordermittel).

Das regionale OP legt Wert darauf, ,Innovationspo-
tential“ zu férdern und neben der Umsetzung der EU-
Lissabonstrategie auch die nachhaltige stidtische und
lindliche Entwicklung zu unterstiitzen. Lebens- und Ar-
beitsbedingungen in der Region sollen verbessert werden,
das Wachstum nachhaltig gefordert und insbesondere in
den strukturschwachen Gebieten die Beschiftigungslage
optimiert werden. Die Zielvorgabe des OP lautet, dass
5000 Arbeitsplitze geschaffen oder erhalten werden sol-
len, ca. 84 % der Gesamtausstattung des Programms sol-
len, so die etwas wage Zielrichtung, fiir Wachstum und
Arbeitsplitze investiert werden. Vergleichbare Lebens-
und Arbeitsbedingungen in der ganzen Region sind ein

“Vgl. auch Dr. Esther KRAMER and Kathrin Maria RUDOLF:
Wirtschaftliche, soziale und territoriale Lage Deutschlands (Me-
tropolregion Rhein-Neckar), S.36ff.
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weiteres Ziel.

1.3. Der ESF in Baden-Wiirttemberg und
Rheinland-Pfalz’

Das OP des ESF in Baden-Wiirttemberg sieht
265.998.586 Euro an Fordermitteln vor. In Rheinland-
Pfalz werden bis 2013 113.766.267 Euro verteilt. Die
Strategischen Ziele des Operationellen Programms ver-
teilen sich auf drei thematische Priorititsachsen:

* Priorititsachse A: Steigerung der Anpassungs- und
Wettbewerbsfihigkeit von Unternehmen und  Be-
schiftigten (20,62%)

A 1 Verbesserung der beruflichen Weiterbildung von
Beschiftigten

A 2 Erhshung der Leistungsfihigkeit durch Flexibilisie-
rung betrieblicher Prozesse in kleinen und

mittleren Unternehmen (KMU) sowie Schaffung und
Sicherung von Arbeitsplitzen in KMU

A 3 Ausbau des Unternchmergeistes

* Priorititsachse B: Verbesserung des Humankapitals
(34.64%)

B 4 Erhohung der Chancen der nachwachsenden Ge-
neration

B 5 Verbesserung der Weiterbildung vor dem Hinter-
grund des demografischen Wandels

B 6 Steigerung der Innovationsfihigkeit von Beschiftig-
ten und Wissenstransfer

* Priorititsachse C: Verbesserung des Zugangs zu
Beschiftigung sowie der sozialen Eingliederung von
benachteiligten Personen (40,74%)

C 7 Integration in den ersten Arbeitsmarkt

C 8 Erhshung der Beschiftigungsfihigkeit

¢ Technische Hilfe (4%)

Beim Europiischen Sozialfonds in Baden-Wiirttemberg
und Rheinland-Pfalz steht die Beschiftigung und der
Wettbewerb im Mittelpunkt der Férderung. Fiir rein so-
ziale Projekte werden lediglich 40 % der Mittel vorge-
sechen (Priorititsachse C). Wie sich jedoch nachfolgend
zeigen wird, ist die Forderung in den beiden Lindern
doch sehr unterschiedlich, die Vorgaben aus dem Opera-
tionellen Programm werden sehr frei ausgelegt.

2. Methodische Vorgehensweise

Grundlage fiir diese Untersuchung sind die Listen der
Begiinstigten, welche die Bundeslinder im Rahmen der
geltenden EU-Rechtslage und im Sinne der Transpa-
*Ministerium fiir Arbeit und Soziales Baden-Wiirttembergs:

Europiischer Sozialfonds (ESF), Operationelles Programm -
Oktober 2007, S. 68 ff.
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renz verdffentlichen miissen. In dieser Studie wurden
die aktuellsten Listen (verdffentlicht zum Zeitpunke
25.1.2011) von Baden-Wiirttemberg und Rheinland-
Pfalz zum Empfingerkreis der ESF- und EFRE-Begiin-
stigten herangezogen. Die Listen erstrecken sich iiber
zeitliche Abschnitte im EU-Forderzeitraum 2007-2013.
Es handelt sich um die aktuellsten Daten, die der Of-
fentlichkeit zum Zeitpunkt Ende Januar 2011 frei zu-
ginglich gemacht werden. Bei der Nennung der Betrige,
welche den EFRE- bzw. ESF-Projekten zugewiesen wur-
den, richtet sich diese Untersuchung nach dem in den
Forderlisten angegebenen Sachstand. Der Kalkulation
und dem Vergleich der Betrige untereinander legen wir
die Gesamtbetrige zugrunde, welche bei Abschluss des
jeweiligen Vorhabens ausgezahlt wurden. Sofern diese
nicht in den Férderlisten ausgewiesen sind (etwa weil
Projekte sich noch in der Durchfithrungsphase befin-
den), geht die Untersuchung von den durch die Behor-
den gewihrten Betriigen aus.

Die Forderlisten sind im Einzelnen
(siehe auch Literaturverzeichnis):

EFRE-Férderung Sachstand
31.12.2009

EFRE-Férderung Rheinland-Pfalz: Sachstand Juli 2010
ESF-Férderung Rheinland-Pfalz: Sachstand15. Juni 2010

ESF-Férderung Baden-Wiirttemberg: Sachstand incl. 2009

Baden-Wiirttemberg:



3. Analyse der EFRE-Forderung

3.1. Wer erhilt die Subventionen?

Grafik 1: Anzahl der B egiinstigten pro
Empfangerkategorie in Baden-Wirttemberg
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Grafik 1: Anzahl der Begunstigten pro Empfangerkategorie in Baden-Wiurttemberg:

Institute 15
KMU 684
Offentliche Hand 42
Stiftung 0
Verband 1
Verein 3
Gesamt 745

Grafik 2: Gesamtbetrag pro Empféangerkategorie in
Baden-Wiirttemberg
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Grafik 2: Gesamtbetrag pro Empfangerkategorie in BawWu
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Grafik 4: Gesamtbetrag pro Empfangerkategorie in Rheinland-

Pfalz
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Grafik 4: Gesamtbetrag pro Empfangerkategorie in Rheinland- in Euro
Pfalz
Institute 8.478.845,52
KMU 72.910.621,64
Offentliche Hand 31.881.609,19
Stiftung 163.125,00
Verband 1.862.543,00
Verein 841.191,00
Gesamt 116.137.935,35

3.2. Hohe der gezahlten Subventionen

Grafik 5: Anzahl der Beglinstigten nach
Hoéhe des erhaltenen B etrags in Baden-

Wirttemberg
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Grafik 5: Anzahl der Begtinstigten nach Hohe des erhaltenen Be-

trags in BaWu

0-25000
25000-50000
50000-100000
100000-500000

mehr als 500000

326
92
120
192
15

14




Grafik 6: Gesamtvolumen pro Ausgabenhdhe in Baden-
Wiirttemberg
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Grafik 6: Gesamtvolumen pro Ausgabenhdhe in BaWu in Euro
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Grafik 7: Anzahl der Begunstigten nach Hohe des erhaltenen Betrags in Rheinland-Pfalz
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Grafik 8: Gesamtvolumen pro Ausgabenhdhe in Rheinland-Pfalz
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Grafik 8: Gesamtvolumen pro Ausgabenhdhe in Rheinland-Pfalz in Euro
0-25000 1.366.941,52
25000-50000 3.039.779,17
50000-100000 5.572.321,35
100000-500000 31.989.954,10
mehr als 500000 74.168.939,21
Gesamt 116.137.935,35

3.3. Wofiir wird das Geld ausgegeben?

Grafik 9: Anzahl der Begilinstigten pro MaBnahmekategorie in Baden-

Wirttemberg
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Grafik 9: Anzahl der Begunstigten pro MaRnahmenkategorie in Baden-Wirttemberg

Betriebserweiterung (ohne weitere Angaben)
Betriebserw. + Maschinenkauf (zusatzlich zu Punkt 1-3)
Betriebserw. + CNC (zuséatzlich zu Punkt 1)
Betriebserw. + 6kol. dekl. MaRnahmen (zusatzlich zu Punkt 1 und
2)

CNC-Maschinen

Sonstiger Maschinenkauf

Cluster

Holzhackschnitzelanlagen

Okologisch deklarierte MaRnahme

Forschung

Kommunale Infrastruktur

Sonstiges

Gesamt
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Grafik 10: Gesamtbetrag pro MaBnahmenkategorie in Baden-
Wirttemberg
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Grafik 10: Gesamtbetrag pro Malkhahmenkategorie in BaWi in Euro
Betriebserweiterung 34.408.788,86
Maschinenkauf 10.977.379,61
Cluster 6.640.337,00
Forschung 11.067.957,95
Okologisch deklarierte Mainahmen 3.353.332,22
Sonstiges 8.260.045,12
Gesamt 74.707.840,76
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Grafik 11: Anzahl der Begiinstigten pro
MaBnahmenkategorie in Rheinland-Pfalz
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Grafik 11: Anzahl der Begtinstigten pro Mallnahmenkategorie in Rheinland-Pfalz

Bauliche Investition in Kultureinrichtun- 5
gen

Betriebserweiterung 364
Cluster 7
Forschung 25
Innovationsfonds Rheinland-Pfalz 1
Okologisch deklarierte MaRnahme 19
Sonstige Projekte kommunaler Infrastruk- 11
tur

Sonstiges 6
Gesamt 438

Grafik 12: Erhaltener Betrag pro MaBnahmenkategorie in Rheinland-Pfalz
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Grafik 12: Erhaltener Betrag pro Ma3nahmenkategorie in Rheinland-Pfalz in Euro

Bauliche Investitionen in Kultureinrichtungen
Betriebserweiterung

Cluster

Forschung

Innovationsfonds Rheinland-Pfalz
Okologisch deklarierte MaRnahme

Sonstige Projekte kommunaler Infrastruktur
Sonstiges

Gesamt

Wo bleibt der 6kologische Nutzen?

4.315.500,00
64.992.611,64
3.593.330,00
10.783.675,52
12.800.000,00
8.639.356,19
10.046.411,00
967.051,00

116.137.935,35

Grafik 13: Erhaltener Betrag nach 6kologischem Nutzen in Baden-

Wirttemberg
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Okologisch ("Okologisch deklarierte MaRnahmen" Nicht 6kologisch
,"Betriebserw eiterung + dkologisch deklarierte
MaRnahmen" und "Holzhackschnitzelanlagen")

Baden-Wirttemberg in Euro
Okologisch (,Okologisch deklarierte 4.049.632,22
Malnahmen® ,“Betriebserweiterung +
Okologisch deklarierte MalRnahmen® und
,Holzhackschnitzelanlagen®)
Nicht dkologisch 70.658.208,54
Gesamt 74.707.840,76
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Grafik 14: Erhaltener Betrag nach 6kologischem Nutzen in Rheinland-

Pfalz
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Rheinland-Pfalz in Euro
Okologisch deklarierte Maknahmen 8.639.356,19
Projekte ohne Okologischen Hintergrund 107.498.579,16
Gesamt 116.137.935,35
Grafik 15: Projekte der Stadt Ludwigshafen
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Grafik 15: Projekte der Stadt Ludwigshafen: in Euro
Bauliche Investition in Kultureinrichtungen 3.915.500,00
Capacity Building 465.000,00
Cluster 66.000,00
Forschung 12.000,00
Innovationsfonds Rheinland-Pfalz
Als 6kologisch deklarierte Projekte
Sonstige Projekte kommunaler Infrastruktur 1.174.000,00
Sonstiges 4.000.000,00
Wege
Gesamt 9.632.500,00
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4. Analyse der ESF-Forderung

4.1. Wer erhilt die Subventionen?

Grafik 16: Anzahl der Begiinstigten pro Empfangerkategorie in Baden-
Wiirttemberg

3000

2500

2000

1500

1000

500
0 =
£ 85 £ < gg =z £ £ g
D ¥ B es g 72
8 < & 5

Grafik 16: Anzahl der Beguinstigten pro Empfangerkategorie in Baden-Wirttemberg
Institute 87
Berufsakademie in Ges. 89
Form
Kammer 62
KMU 2598
Konzern/Grossunterneh- 20
men
Offentliche Hand 56
Stiftung 10
Verband 11
Verein 242
Gesamt 3175
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Grafik 17: Gesamtbetrag pro Empfangerkategorie in Baden-Wiirttemberg
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Grafik 17: Gesamtbetrag
pro Empfangerkategorie in
Baden-Wirttemberg

Institute

Berufsakademie in Ges.
Form

Kammer
KMU

Konzern/Grossunterneh-
men

Offentliche Hand
Stiftung

Verband

Verein

Gesamt

in Euro

3.566.168,63
15.733.463,50

7.055.190,69
26.389.628,87
83.979,60

10.824.324,57
3.131.848,25
2.269.361,62
29.184.749,06

98.238.714,79
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Grafik 18: Anzahl der Begiinstigten pro Empfiangerkategorie in Rheinland-Pfalz
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Grafik 18: Anzahl der Begunstigten pro Empfangerkategorie in Rheinland-Pfalz

Institute 30
Berufsakademie in Ges. Form 89
Kammer 11
KMU 98
Konzern/Grossunternehmen 0
Offentliche Hand 88
Stiftung 0
Verband 2
Verein 127
N.N. 2
Gesamt 445
Grafik 19: Gesamtbetrag pro Empfangerkategorie in Rheinland-Pfalz
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Grafik 19: Gesamtbetrag pro Empfangerkategorie in Rheinland-Pfalz in Euro
Institute 1.237.567,16
Berufsakademie in Ges. Form 8.227.446,10
Kammer 605.469,27
KMU 8.380.770,94
Konzern/Grossunternehmen
Offentliche Hand 6.281.943,50
Stiftung
Verband 37.333,42
Verein 9.496.602,84
N.N 193.978,83
Gesamt 34.461.112,06

23



4.2. Hohe der gezahlten Subventionen

Grafik 20: Anzahl der Begiinstigten nach Hohe des erhaltenen Betrags
in Baden-Wiirttemberg
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Grafik 20: Anzahl der Begunstigten nach Hohe des erhaltenen Betrags in BaWu

0-10000 2557
10000-25000 146
25000-50000 66
50000-100000 120
100000-500000 265
mehr als 500000 22
gesamt 3176

Grafik 21: Gesamtvolumen pro Ausgabenhoéhe in Baden-Wiirttemberg
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Grafik 21: Ge- in Euro
samtvolumen

pro Ausgaben-

hohe in Baden-

Wirttemberg

0-10000 9.713.549,07
10000-25000 2.123.845,54
25000-50000 2.392.579,78
50000-100000 8.719.636,42
100000-500000 48.709.956,18
mehr als 26.579.147,80
500000

gesamt 98.238.714,79

Grafik 22: Anzahl der Begiinstigten nach Hohe des erhaltenen Betrags in
Rheinland-Pfalz
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Grafik 22: Anzahl der Beglinstigten nach Hohe des erhaltenen Betrags in Rheinland-Pfalz

0-10000 14
10000-25000 86
25000-50000 142
50000-100000 110
100000-500000 92
mehr als 500000 3
gesamt 447
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Grafik 23: Gesamtvolumen pro Ausgabenhdhe in Rheinland-Pfalz
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Grafik 23: Gesamtvolumen pro Ausgabenhdhe in Rheinland-Pfalz in Euro
0-10000 82.739,69
10000-25000 1.628.771,48
25000-50000 4.942.549,95
50000-100000 7.991.900,06
100000-500000 15.398.288,45
mehr als 500000 4.416.862,43
Gesamt 34.461.112,06

4.3. Wofiir wird das Geld ausgegeben?

Grafik 24: Anzahl der Begiinstigten pro MaBnahmenkategorie in Baden-Wiirttemberg
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Grafik 24: Anzahl der Beguinstigten pro MalRnahmenkategorie in Baden-Wurttemberg
Projekte fiir Altere 4
Berufliche Fortbildung 218
Berufsberatung 13
Betriebliche Fortbildung 927
Férderung KMU ,Innovationsassistent® 51
Forschungsprojekt 4

26



Fortbildungen

31

Gender 48
Jugendprojekt 155
Lehrlingsforderung 1632
Projekte fur Migrantinnen 1
Als 6kologisch deklarierte Projekte 2
sozial Benachteiligte 72
Sonstige 18
Gesamt 3.176
Grafik 25: Gesamtbetrag pro MaBnahmenkategorie in Baden-Wiirttemberg
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Grafik 25: Gesamtbetrag pro MalRnahmenkategorie in Baden-Wirttemberg in Euro
Projekte fiir Altere 432.468,92
Berufliche Fortbildung 9.430.359,16
Berufsberatung 1.131.542,12
Betriebliche Fortbildung 13.866.950,21
Forderung KMU ,Innovationsassistent* 544.168,71
Forschungsprojekt 1.110.204,52
Fortbildungen 6.566.275,00
Gender 10.644.126,57
Jugendprojekt 27.713.719,87
Lehrlingsforderung 7.049.789,17
Projekte fur Migrantinnen 180.106,53
Als 6kologisch deklarierte Projekte 402.958,97
Sozial Benachteiligte 15.249.730,66
Sonstige 3.916.314,38
Gesamt 98.238.714,79
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Grafik 26: Anzahl der Begiinstigten pro MaBnahmenkategorie in Rheinland-
Pfalz
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Grafik 26: Anzahl der Beguinstigten pro MalRnahmenkategorie in Rheinland-Pfalz
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Grafik 27: Erhaltener Betrag pro MaBnahmenkategorie in Rheinland-Pfalz
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Grafik 27: erhaltener Betrag pro MaRnahmenkategorie in Rheinland-Pfalz in Euro
Projekte fiir Altere 500.023,74
Berufliche Fortbildung 3.998.027,95
Berufsberatung 1.434.629,47
Betriebliche Fortbildung 0,00
Beschaftigungsentwickler 179.336,93
Cluster 27.520,10
Forderung KMU ,Innovationsassistent* 0,00
Forschungsprojekt 128.335,02
Fortbildungen 1.186.358,39
Gender 2.222.294,40
Jugendprojekt 10.766.645,03
Lehrlingsférderung 0,00
Projekte fur Migrantinnen 825.839,86
Als 6kologisch deklarierte Projekte 1.458.472,14
Sozial Benachteiligte 11.282.577,35
Sonstiges 451.051,68
Gesamt 34.461.112,06
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5. Fallbeispiel EFRE-Mittel: Verteilung der Fordergelder nach Land- und Stadtkreisen

Grafik 36: Verteilung der EFRE-Férdergelder auf Land- und Stadtkreise in Baden-Wiirttemberg
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Grafik 36: Verteilung der Gelder auf Land- und Stadtkreise in Baden-Wiirttemberg
(Fortsetzung)
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Diese Berechnung umfasst die Gesamthéhe der bewillig-
ten Betrige fiir Forderprojekte aus dem Zeitraum 2007-
2009 in Baden-Wiirtctmberg, gestaffelt nach Landkreisen
bzw. Stidten. Um die Forderprojekte regional zu diffe-
renzieren, wurde anhand der einschligigen Forderliste
(EFRE Baden-Wiirttemberg) eine intensive Recherche
der Begiinstigten (v.a. Unternehmen) vorgenommen,
und dem jeweiligen Landkreis bzw. der jeweiligen Stadt
zugeordnet. Denn die vom Ministerium bereitgestellten
Listen der Empfinger der EFRE-Gelder lassen durch ihre
Gestaltung keinen direkten Riickschluss auf die jeweilige
Region der Empfinger zu.
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6. Quellen

In den Grafiken und Texten verwenden wir die fol-
genden Bezeichnungen.

Fiir die Empfinger:

=  Groflunternehmen: Unternechmen mit mehr
als 250 Mitarbeitern

= KMU: Kleine und mittelstindische Un-
ternehmen bis 250 Mitarbeiter

= Institute: Universititen, Forschungsinstitute
und Volkshochschulen

= Offentliche Hand: Gebietskorperschaften wie
Stddte, Gemeinden, Kreise oder Unternehmen
in stiddtischer Hand

= Vereine: zumeist gemeinniitzige Vereine,
Forderkreise

=  Verband: Unternehmen-/Genossenschaftsver-
bande oder gemeinniitzige Zweckverbinde

= Berufsakademie in Gesellschaftsform:
Berufsakademien oder Bildungsférdernde Un-
ternehmen, zum Teil gGmbHs mit gemeinniit-
zigem Auftrag

=  Kammer: IHK, Handwerkskammern

= N.N..: nicht ndher definierte Empfanger

Fiir die Mafinahmen im Rahmen des EFRE:

= Betriebserweiterungen: Unter dieser Katego-
rie haben wir alle Arten von Betriebserweit-
erungen zusammengefasst. Es handelt sich um
den Bau von Lager-, Montage- und Produk-
tionshallen, Werkstitten und Biirogebduden,
oder Verwaltungstrakts. Haufig wurden EFRE-
Gelder auch fiir den Umbau oder Umzug von
bestehenden Firmengebduden an einen an-
deren Standort verwendet, teils auch fiir die
Sanierung von Gebduden. Viele Baumafinah-
men erfolgten in Verbindung mit dem Ankauf
von Grundstiicken.

Die Daten fiir Rheinland-Pfalz differenzieren
weniger als die Baden-Wiirttembergs. Fast
jede rheinland-pfilzische Maflnahme ist als
,.Betriebserweiterung®, ohne jegliche weitere
Information, gekennzeichnet.

War eine Betriebserweiterung mit der An-
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schaffung von - hdufig kostenintensiven - Mas-
chinen verbunden, haben wir dies gesondert
kenntlich gemacht. Einige Maschinen wurden
explizit mit einem Okologischen Nutzen aus-
gewiesen. Ersichtlich ist auch, welche Betrieb-
serweiterung in Verbindung mit dem Erwerb
von CNC-Maschinen erfolgte.

Maschinen: Aus den Diagrammen ergibt
sich auch, welche Gelder fiir den Ankauf von
Maschinen verwendet wurden. Es handelt
sich dabei um so unterschiedliche Gerite wie
Druck- oder Frasmaschinen, Dreh- oder Lack-
iermaschinen, Schleif-, Laser und sonstige
Fertigungsmaschinen. Reinigungsfahrzeuge,
Werkzeuge oder nicht niher definierte Produk-
tionsanlagen wurden ebenso mit aufgenom-
men.

Einige Maschinen und Anlagen haben einen
expliziten 6kologischen Nutzen, so etwa zur
Errichtung eines Biomasseheizwerkes oder
Erneuerung von Solarpanels. Diese, zusam-
men mit Sanierungen mit besonderem 6kolo-
gischem Nutzen, sowie Anlagen mit hohem
Energieeinspareffekt, wurden in die Kategorie
“0kologische Projekte” aufgenommen.

CNC-Anlagen/ Holzhackschnitzelanlagen:
Eine eigene Kategorie sind CNC-Anlagen, die
wir wegen der hohen Anzahl der Maschinen
kenntlich gemacht haben. Holzhackschnitzan-
lagen haben wir ebenfalls gesondert geken-
nzeichnet und in einem extra Diagramm mit
den oOkologischen Maschinen zusammenge-
fasst.

Cluster: Bei den Clustern handelt es sich
um Zusammenschliisse mehrerer Akteure aus
Wirtschaft und Forschung zur Kompetenzstei-
gerung und ErschlieBung weiterer Potenziale
in Netzwerken. In den Bereich haben wir auch
die EU-Leuchtturmprojekte und die Entwick-
lung von “NIKE”-Projekten, Nachhaltiger
Integrierter Kommunaler Entwicklungsstrat-
egien aufgenommen.

Forschungsprojekte: Zu den Forschungspro-
jekten zdhlen wir MaBnahmen sowohl von
Unternehmen als auch von Forschungsein-
richtungen im FuE-Bereich, Investitionen in
die Forschungsinfrastruktur, den Erwerb von
Patenten oder auch die Durchfithrung von Stu-
dien, auch von offentlichen Tragern.

Okologische Projekte: Unter die Rubrik
Okologisch fallen Projekte hauptsichlich der
Offentlichen Hand mit ebensolcher Zielset-
zung, z.B. die Errichtung von Radwegen - oder
okologische Projekte von KMUs wie etwa der



Bau eines Solarkraftwerkes.

Sonstige Projekte kommunaler Infrastruk-
tur: Andere Investitionen in Kommunen sind
kenntlich gemacht als Sonstige Projekte
kommunaler Infrastruktur, sofern diese
keine explizit Okologische Zielsetzung auf-
weisen, oder es sich um den Bau oder Umbau
von Kultureinrichtungen handelt.

Fiir die MafSnahmen im Rahmen des ESF:

Lehrlingsforderung: ESF-Forderungen
zur Finanzierung von Azubis in KMU oder
GrofBunternehmen

Forderung KMU “Innovationsassistent”:
Finanzierung von eigens fiir Absolventen ge-
schaffene Stellen in KMU

Jugendprojekte: Hierunter verstehen wir
Berufsberatungen, Berufsorientierungstage,
Coachings und Vermittlungen, Streetworker-
programme und berufsvorbereitende Mafinah-
men fiir Jugendliche bis 25 Jahren.

Projekte fiir Altere: Es handelt sich hier
um Projekte, die explizit dltere Arbeitnehmer
fordern sollen. Allerdings konnen auch andere
Programme, insbesondere fiir “Sozial Benach-
teiligte” Komponenten fiir dltere Arbeitnehmer
oder Arbeitslose mit beinhalten.

Betriebliche Fortbildung: Coachings oder
Fortbildungen, insbesondere zur Personalent-
wicklung und Ausbildung innerhalb der KMU

Berufliche Fortbildung: Qualifizierende
Mafnahmen wie bei der betrieblichen Fortbil-
dung, allerdings nicht innerhalb eines KMU,
sondern durchgefiihrt von Vereinen, Kammern
0.4.

Fortbildungen: sonstige Fortbildungen

Gender: Maflnahmen im Bereich Frauenfor-
derung oder Gleichstellung, Forderung von
Projekten fiir Madchen, jugendliche Frauen
oder Studentinnen

Forderungen fiir Sozial Benachteiligte: Pro-
jekte fiir besonders Benachteiligte z.B. im
Sinne des SGB Il und SGB XII; Langzeitarbe-
itslose, Behinderte, Menschen mit Lernschwi-
erigkeiten, besonderem Forderbedarf oder
auch Psychisch Kranke

Projekte fiir Migrantlnnen: Projekte, die
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explizit fiir Menschen mit Migrationshintergr-
und ausgewiesen sind

Okologisch deklarierte Projekte: Natur-
bezogene, 0kologisch ausgerichtete Projekte
oder QualifizierungsmafBnahmen im Umwelt-
bereich

Beschiftigungsentwickler: Ansprechpartner
fir Unternehmen, die betriebliche Arbeit-
splitze, lokale Okonomien erschlieBen sow-
ie regionale Branchenprofile und Qualifizier-
ungsstrategien fordern, um neue Arbeitsplitze
zu schaffen

N.N. Nicht klassifizierbar (Abkiirzungen, we-
nige Angaben)
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